\Roger Hallam

‘Co—fundador de Extinction Rebellion y Just Stop Oil.‘

Acabo de ser sentenciado a 5 afios de prision. La pena mas larga jamas impuesta
por accion no violenta. (El "delito™? Dar una charla sobre la desobediencia civil como
método eficaz y basado en la evidencia para impedir que la élite emita suficiente
carbono a la atmosfera como para llevarnos a la extincion. He dado cientos de discursos
similares fomentando la accion no violenta y nunca me han arrestado por ello. Esta vez
fui asesor en la interrupcion de la autopista M25, recomendando que se llevara a cabo la
accion para concienciar a la opinion publica britanica sobre el colapso social. No
participé en la planificacion ni en la accion en si. En el juicio, juré ante Dios decir la
verdad. La verdad es la ciencia. La ciencia es clara. Nos encaminamos hacia miles de
millones de muertes y un colapso ecoldgico. Para demostrarlo, presenté al jurado un
expediente de 250 paginas con investigaciones de cientificos destacados como prueba
en mi defensa. El juez lo desestimé por invalido: la ciencia del clima ahora es ilegal en
los tribunales britanicos. Entonces comenceé a hablar sobre las condiciones apocalipticas
que enfrenta la humanidad (inundaciones, incendios forestales, muertes masivas por
calor) y el juez me silencio. Hizo salir al jurado y amenazo con arrestarme si no paraba.
En cambio, permaneci en el banquillo de los acusados y argumenté que no me moveria
hasta que me dieran el derecho a completar mi defensa. Incluso la fiscalia intentd
argumentar en mi defensa y el juez me permitié continuar.

Cuando el jurado volvio a entrar, hablé del concepto legal de “igualdad de
armas": asi como la fiscalia habia tenido derecho a presentar los hechos durante toda
una semana, yo también queria igualdad de oportunidades. Hablé de varios casos en los
que los jurados habian absuelto a los acusados tras escuchar los hechos, como el caso de
la rotura de las ventanas de Shell por parte de Rebelidn contra la Extincién en 2018,
como medida razonable contra la destruccién criminal. El Tribunal Supremo neerlandés
incluso ha afirmado que todos los gobiernos tienen la obligacion legal de prevenir la
emision de gases de efecto invernadero.
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Si bien la fiscalia acept6 que las emisiones representan una amenaza existencial,
por primera vez en la historia britanica, intentaron condenarnos por alteracién del orden
publico en lugar de elogiarnos por intentar detenerlas. Dada la objetividad de la
amenaza existencial, existian motivos de peso para participar en un plan para causar
algln trastorno en la M25.

En la ley britanica sobre molestias publicas, existe una clausula de "excusa
razonable”. La ciencia afirma que existe una amenaza abrumadora para mi vida, la de
mis hijos, la suya y la de los suyos. Argumentar que no existe una excusa razonable
contradice directamente la voluntad de esta legislacién. Suceden cosas que causan dafio
—1Ia gente realiza actos fisicos para detener ese dafio—, sin importar si se trata de una
protesta 0 no. Mientras comenzaba a presentar jurisprudencia, el juez intervino unay
otra vez, diciendome que estaba "perdiendo el tiempo™ y ordenando al jurado que me
ignorara. Para ilustrar que no me referia a mis motivaciones, sino a la necesidad real,
mencioné un caso famoso sobre la decision de operar a siamesas con la probabilidad de
que una muriera. En este dilema, cité el principio del siglo XIX de que la accion era
necesaria si la amenaza era inevitable e irrevocable, que no se debia hacer mas de lo
esencial y que debia ser proporcionada.

Argumenté que existia una "coaccion de las circunstancias”, incluyendo el
peligro objetivo que he experimentado como agricultor al no poder cultivar alimentos, y
la importancia global de la "inseguridad alimentaria™, un eufemismo para la hambrunay
la inanicion. Nunca ha habido un momento en la historia en que la "necesidad” haya
estado mas respaldada por hechos objetivos: mas de 10.000 articulos cientificos y
revisados por pares, que indican un resultado de hambruna masiva y muerte por el
colapso climatico provocado por el hombre. En respuesta, el juez Hehir pidi6 un
almuerzo temprano y despidio al jurado. Se volvi6 hacia mi y me advirtié que no era
abogado y que "esto no es el show de Roger Hallam". Luego me dio solo 15 minutos
mAas para exponer mis "creencias”, una declaracion totalmente incoherente. Esto no es
creencia, es la amenaza objetiva de destruccion de la propiedad y los medios de vida de
miles de millones de personas y las consecuencias secundarias de la hambruna, es decir,
la guerra, la violacion y la tortura. Describi cuatro caracteristicas de los efectos de la
emision de gases de efecto invernadero (GEI) a la atmosfera, describiéndolos como
faciles de entender, pero exclusivos de la experiencia humana y tan terribles que son
imposibles de asimilar. 1. Tienen efectos universales: lo que se emite en la India afecta
a Estados Unidos, el deshielo del Artico afecta a Argentina, etc.



La consecuencia final de los GEI en la atmosfera es la destruccion de la base de
la vida: algunos expertos dicen que, durante 100.000 afos, otros, 50 millones, y algunos
dicen que la Tierra simplemente se convertira en Venus. En otras palabras, por primera
vez en la historia de la humanidad, un grupo de personas, concretamente el 1% de las
élites adineradas, es responsable de destruirlo todo para siempre. 3. La Tierra ya ha
alcanzado un aumento de temperatura de 1,5 °C y en algin momento de la proxima
década habremos desencadenado puntos de inflexion geoldgico: independientemente de
cualquier accién, habremos iniciado un cambio imparable. En otras palabras, no
tenemos tiempo para no sacar a esa persona de delante del camion; si no actuamos
ahora, sera demasiado tarde. Algunos cientificos sostienen que ya es demasiado tarde: la
ONU ha dicho que tenemos dos afios para realizar cambios radicales, por lo que no solo
intentamos impedir que la gente haga cosas malas, sino evitar que hagan cosas malas
que crearan maldad para siempre. 4. No existe la mas minima posibilidad de una
extincion total de la humanidad como resultado de la emision de GEI a la atmosfera;
estamos hablando de un crimen fundamentalmente diferente a cualquier otro en la
historia.

Por eso, dije, quiero poder presentar al jurado la prueba pericial. El juez, con
evidente desinterés, me indicé que terminara en unos minutos. VVolviendo a la idea de la
«necesidad», di méas ejemplos. Estamos de acuerdo en que si un hombre saca una daga
en un pub y alguien lo empuja y lo desarma, no habria posibilidad de procesamiento. En
Irlanda, un ciclista que se detuvo e intervino cuando un inmigrante estaba siendo
atacado se convirtié en un héroe nacional. Pero ;qué pasa si alguien coloca una bomba
debajo de la mesa en un pub, a punto de explotar en 30 minutos? Si lo empujas, agarras
la bomba y se la llevas a la policia, no te procesaran, aunque el dafio que intentas evitar
sea futuro. ¢Y qué hay de esa gente que derrib6 casas en el Gran Incendio de Londres?

Su accidn fue intentar prevenir dafios en otras partes de Londres si el incendio se
hubiera propagado. Asi que el hecho de que algo cause dafios a lo largo del tiempo o el
espacio es irrelevante; se reduce a la causalidad. EI hecho de que las emisiones causen
dafios en todo el planeta durante millones de afios no es motivo para impedir que se
lleve a juicio. De hecho, la enorme extension temporal y espacial es la razon por la que
deberia presentarse en todos los tribunales. En ese momento, el juez envié al jurado a
casa Yy volvio a burlarse de mi por defenderme como un "abogado aficionado" que
obtenia "resultados aficionados”. Al dia siguiente, recordd a la sala que estaba bajo
juramento de decir toda la verdad y que continuaria con mi testimonio. El juez ordend
inmediatamente la salida del jurado, y cuando segui declarando que tenia la obligacion



de continuar, se desalojo la galeria publica y se me advirtio que seria arrestado si no
regresaba a su asiento. Entonces llegaron tres policias. Dije que no me resistiria, pero
que tampoco colaboraria en mi propio arresto. Mientras me arrastraban a la fuerza hacia
el banquillo de los presos, anuncié a los periodistas que observaban que esto era

“Democracia en accion”: resistencia no violenta a un sistema extremadamente injusto.

Este obsceno error judicial me ocurrié cinco veces durante el juicio. jQué
maldita indignidad! No recibi ninguna buena razén para no decirle al jurado lo que es de
una obviedad: que la élite que libera carbono a la atmdésfera matara a miles de millones
de personas. Sin toda la verdad, no es un juicio justo. Si miles de personas murieran mas
adelante en esa autopista, tendriamos una excusa razonable para interrumpirlo. Pero no
es mas adelante en la autopista, sino todos, a nuestro alrededor. La humanidad, perdida
para siempre. El juez empez6 la mafiana siguiente leyendo de forma extrafia mi cuenta
de Twitter, lo que alertd a mis seguidores de que no se me permitia presentar toda mi
defensa y pidio apoyo para estar presente fuera del tribunal. Pero luego paso a relatar
con regocijo algunos de los diversos troles; nadie podia comprender por qué esto
formaba parte de un juicio serio. Me ordenaron que los eliminara antes de la hora de
comer o estaria en desacato. Este es un juez britanico en 2024. Mientras tanto, el relator
especial de la ONU para los Defensores del Medio Ambiente, Michel Forst, observaba
desde la tribuna. Previamente habia emitido una declaracion sobre la injusticia del trato
que recibimos.

Afirma que el Reino Unido podria estar infringiendo el derecho internacional
sobre los derechos de los manifestantes medioambientales. Una frase reprimida de la
ONU para intentar impedir que la élite del carbono nos mate a todos. Me puse de pie y
le dije al jurado que, tras su expulsion ayer, me habian arrestado y expulsado, pero que
tenian derecho a escuchar mi testimonio. Una vez mas, el juez ordend al jurado que se
reuniera y me expulsara por la fuerza. EI hombre de la ONU observé como me
arrastraban. Me enviaron a prision y no pude escuchar el resto del juicio del dia.
Después, el juez afirmo falsamente que yo estaba detras de la campafia de proteccion
del jurado, "Defend Our Juries"”, y que habia "engafiado" a personas vulnerables para
que acudieran al tribunal. No se presentd ninguna prueba.



Justo, ¢verdad? Al dia siguiente volvi a explicar que bloquear autopistas tiene
efectos directos en la sociedad; por ejemplo, las protestas de los agricultores cambiaron
rapidamente la politica de la UE, y las protestas en carretera mantuvieron bajos los
precios del combustible. El juez desestimd esto preguntando si la accién tenia algin
efecto en la temperatura global y me dijo que me sentara. Permaneci de pie y el juez
simplemente salio de la sala. ;Qué carajo?

Incluso volvi a recurrir a la fiscalia en busca de ayuda contra la locura
incoherente del juez. Cuando regreso, empez0 a citar su pelicula favorita, Uno de los
Nuestros, y me preguntd: "¢ Qué haces aqui todavia?". Luego ordend que me arrestaran
y me enviaran a prision, otra vez. Mientras estaba encarcelado, el juez les dio a mis
amigos unos patéticos quince minutos a cada uno para defenderse. Cuando también
hablaron de la necesidad de actuar contra las muertes masivas por emisiones de
carbono, el juez ordeno que todos fueran arrestados. Tras este silencio, la gente empezo
a llamarnos los #WholeTruthFive. Finalmente, llegamos a la declaracion final de la
fiscalia, donde, no bromees, argumentaron que el jurado debe seguir las indicaciones del
juez, que el estado de derecho protege a nuestra sociedad del colapso y que el cambio
climatico es irrelevante. A mi, por supuesto, me desestimaron por ser alguien que
"divaga sobre la causa”. No cofundador de los movimientos climaticos mas influyentes
del mundo ni académico especializado en cambio social. Los juicios espectaculo se
basan en mentiras, ;recuerdas?

En respuesta, di mi declaracion final, desde detras del cristal del banquillo de los
acusados, recordando al jurado que debian estar seguros, no casi seguros ni a punto de
estarlo, y que debian considerar TODAS las pruebas y decidir que realmente se les
habian presentado todas. Les recordé el cartel en el Old Bailey que confirma que pueden
absolver con base en su conciencia sin tener que dar explicaciones y sin ninguna
repercusion legal. Hay dos elementos en la acusacion: conspiracion y perturbacion. La
fiscalia habia presentado lo que ellos llaman "pruebas contundentes™ de participacién en
el plan, pero esto no es lo mismo que "pruebas concluyentes™. Yo estaba alli para
argumentar a favor de la accion, y no participé directamente en la planificacion real.
¢ Qué dice esto sobre las libertades civiles si se encarcela a personas por pronunciar
discursos? Ofreci una explicacion alternativa de lo sucedido: que un periddico
propiedad de Murdoch, The Sun, tenia un periodista que solo queria grabar mi arresto y,
por lo tanto, grabd y filtrd la reunién pablica de Zoom a la policia. Permitanme
recordarles que por esto ya he estado en prision durante cuatro meses en 2022 sin juicio
y desde entonces tengo impuesto un toque de queda a las 11 de la noche.



Incluso durante mi alegato final, el juez intentd silenciarme, pero continué.
Argumenté que solo queria que el jurado escuchara a los acusados durante unas horas y
les presentara tres 0 cuatro testigos expertos para que presentaran toda la evidencia.

Por supuesto, no se me permitié mencionar la palabra que empieza con C, pero
el jurado habia escuchado los hechos indiscutibles de las amenazas existenciales, que en
conjunto describen un dafio inimaginable que dura decenas de miles de afios.
Simplemente les pedi que consideraran hacer lo que muchos otros jurados han hecho:
dejar en libertad a las personas buenas cuando son perseguidas por el Estado. Se trataba
de hechos, no de creencias. Sin hechos, esta no es una "democracia funcional®, sino un
gobierno que facilita la destruccion y la muerte de nuestra poblacion. Por eso, la ONU
estuvo presente en el juicio: porque NO tenemos un Estado democratico funcional.

Si preguntas a la gente en la calle, muchos se reirian de la idea de tener voz y voto en el
gobierno de este pais. Muchos peritos vendrian a decirnos que vivimos en una
democracia capitalista, una democracia para los ricos. En otras palabras, ninguna
democracia. Al final, le dije al jurado que si les decia la verdad, podria acabar en la
carcel. Si los abogados les decian la verdad, podrian perder sus trabajos. Si el jurado
decia la verdad, no les pasaria nada. Les rogué que consultaran con su conciencia y se
preguntaran si estaban realmente seguros de que no teniamos una excusa razonable. ¢El
resultado de este tribunal irregular? Lo adivinaron. Los representantes del jurado se
pusieron de pie al dia siguiente y, uno por uno, nos declararon culpables a todos, todos
por unanimidad. Tras el veredicto, el juez me acusé de fraude y "estafa” porque mi
publicacién en redes sociales pedia donaciones para las "tasas judiciales”. Un pequefio
error de redaccion por parte de mi amigo que escribe las publicaciones, ya que no hubo
tales honorarios en este juicio. Pero, claro, hay costos enormes relacionados con todo el
equipo legal que nos apoya y las consecuencias de ir a prision.

Por favor, donen para ellos en https://chuffed.org/project/support-the-five-on-trial-for-
conspiracy.... El juez me calumnid al sugerir al jurado que si mentia para obtener
dinero, podria estar mintiendo a otras personas, y tal vez a otros manifestantes fuera del
tribunal se les estuvieran mintiendo. Dijo que uno de ellos era un anciano con
problemas de audicién y que le preocupaba que estuviera explotando a personas
vulnerables. El pablico se quedd boquiabierto. EI hombre en cuestion era un médico de
cabecera jubilado en pleno uso de sus facultades y con un profundo conocimiento de los
temas: jqué insulto y qué acusaciones tan infundadas! Para colmo, dijo que yo era
«incapaz de introspeccion».



Supongo que tendré mucho tiempo para eso ahora... El juez terminé sus ataques para
entonces, agradeciendo personalmente al jurado por no dejarse «intimidar» y dijo «Bien
hecho». Dijo que no le importaba lo que pensaramos de €él. Simplemente estaba
«haciendo su trabajo». Esto es la banalidad del mal de nuevo. Afirmé que nuestra
condena fue solo resultado de nuestro "fanatismo monotemaético". De nuevo, no hay
ninguna parcialidad en esto por parte de un juez que planea irse de vacaciones cuando
@JustStop_Oil estan planeando interrumpir los aeropuertos... La represion esta
aumentando en todo el mundo. Amnistia acaba de publicar un informe sobre los ataques
sistematicos del estado a las protestas pacificas. Buscalo. O resistimos la represion de
las élites del carbono y construimos una verdadera democracia, liderada por la gente
comun en Asambleas Ciudadanas, o los choques ecoldgicos y econémicos similares a
los de la COVID-19 desatan el caos y el fascismo. Lo hemos visto una y otra vez. Es
hora de decir nunca mas. Nunca mas permitiremos que el fascismo produzca un
holocausto. Nunca més dejaremos de decir toda la verdad: que nos enfrentamos al
mayor holocausto jamas conocido, una cdmara de gas mundial de carbono que podria
matarnos a todos. Hoy fui yo el que fue encarcelado por decir la verdad. EI proximo
podrias ser ti. Unete a la resistencia en http:/juststopoil.org antes de que sea demasiado
tarde.



